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Spis tréci:

I. Cel i zakres opinii

Il. Przepisy dotycace udzialu stron i organizacji spotecznych w ppstvaniach z zakresu Prawa
geologicznego i gérniczego

lll. Przepisy dotycace uprawni@ gmin do decydowania o kierunkach zagospodarowania
przestrzennego w pegtowaniach z zakresu Prawa geologicznego i gérniczeg

I. Cel i zakres opinii

1. Niniejsza opinia ma na celu ogenwybranych - wskazanych przez Greenpeace przepiséw
projektowanej ustawy Prawo geologiczne i gérniakhel sejmowy 1696), z dnia 16 grudnia
2008 r., a take poprawek do projektu zgtaszanych przez postéwtoku prac
parlamentarnych.

2. Ocena proponowanych przepiséw dokonana zostatdgiem zgodnéci proponowanych
rozwiazah ze wspolnotowym prawem ochrodgodowiska, a take poszanowania przez nie
samodzielnéci jednostek samosdu terytorialnego.

Il. Przepisy dotyczace udziatu stron i organizacji spotecznych w pogpowaniach
z zakresu Prawa geologicznego i gérniczego

1. W projekcie ustawy zawartym w druku sejmowym1l@®96 proponuje si nastpujace
brzmienie art. 33: Jefeli koncesja jest poprzedzona degyzp srodowiskowych
uwarunkowaniach podig w posgpowaniu toczcym s¢ z udziatem spoteczstwa,
W posgpowaniu koncesyjnym nie stosuje @izepiséw o udziale organizacji spoteczriych

2. Tak sformutowany przepis oznaczze w odniesieniu przedsizig¢ podlegagcych
koncesjonowaniu wg projektowanej ustawy, wymienmnyednoczénie w rozporzdzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawlgeslenia rodzajéw przedsiziec
mogacych znacgco oddziatywé na srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkawa
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do sporgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko [1] (wszystkie wymienione w tym rozpedzeniu przedsivzi¢ccia wymagaj
bowiem decyzjisrodowiskowej) nie bda miaty zastosowania przepisy art. 31 Kpa, ktory
pozwala wszystkim organizacjom spotecznym (w tynolegicznym) na wspowanie do
postpowania na prawach stronygsljejest to uzasadnione celami statutowymi orgarjizac
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i jesli przemawia za tym interes spoteczny (organ prayeyl postpowanie ma przy tym
prawo decydowania czy zasadne jest dopuszczeramiaggji do pogpowania).

3. Tym bardziej nie majwicc zastosowania dalejdde przepisy artykutu 44 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnedowisko (dalej:
ustawa OG) pozwalajce organizacjom ekologicznym na wsbwanie do pogpowania na
prawach strony (ju bez pozostawiania organowi zakresu uznania co asadnéci
uczestnictwa organizacji w p@gbwaniu). Artykut 44 ustawy O©ma bowiem zastosowanie
tylko do pos¢powan, w trakcie ktdrych prowadzona jest procedura udmiaspoteczéstwa
przewidziana w ustawie X a zaden przepis nie przewiduje takiej procedury przy
wydawaniu koncesji na podstawie prawa geologiczregoniczego (art. 44 ustawy Gie
miatby wiec zastosowania do pepbwar koncesyjnych tale i wowczas, gdyby
proponowany w druku sejmowym 1696 art. 33 zostahigsy).

4. Tymczasem, zgodnie z prezentowgmzez Komiss Europejsk interpretaci dyrektywy

85/337 [3], maliwosé¢ udziatu w posgpowaniu oraz madiwos¢ odwotania si od decyzji

przez cztonkdéw ,zainteresowanej spotecmiy a wiec przez strony pogbowania (o ktorych
nizej), a take przez zrownane z nimi organizacje ekologiczneirby§é zapewniona na
wszystkich etapach zezwalania na realgacgedstwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa

na srodowisko (czyli w systemie prawa polskiego: napetadecyzji srodowiskowej i na
etapie decyzji ostatecznie zezwats] na realizag] przedsgwziecia, w tym wypadku
koncesiji).

5. Artykut 10a dyrektywy 85/337 nakazuje bowiemy @anstwa cztonkowskie zapewnitye
w cztonkowie zainteresowanej spotecgrianapcy wystarczajcy interes w sprawie (a g -
wg prawa polskiego: strony pgpbwania rozumiane zgodnie z art. 28 Kpa) mieli ¢osto
procedury odwotawczej, podczas ktérejddp mogli kwestionowa prawidiowadé decyzji
zezwalajcych na realizagjprzeds¢wzie¢ mogacych znacaco oddziatywa nasrodowisko.

6. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 85/337, zaokbw zainteresowanej spoteczoionalery
uwazat nie tylko strony pogpowania, ale tate organizacje ekologiczne.

7. W prawie polskim umdiwienie danej osobie (w tym organizacji) dgai do procedury
odwotawczej wymaga uznaniae osoba ta jest strenpostpowania lub podmiotem na
prawach strony - tylko wéwczas bowiem, zgodnie maK@Prawem o pogpowaniu przed
sadami administracyjnymi, osobie tej przystuguje poamozenia odwotania, a potem skargi
do sdu.

8. Komisja Europejska zarzugajPolsce nieprawidtogtranspozygj dyrektywy wskazataze
dostp do gdu dla zainteresowanej spoteczciomusi by zagwarantowany na wszystkich
etapach procesu zatwierdzania przeassiccia mogcego znacxo oddzialtywéd na
srodowisko, a wgc nie tylko na etapie decyzfrodowiskowej, ale i piniejszej decyzji,
w tym wypadku - koncesji wydawanej na podstawiemargeologicznego i gorniczego (zob.
Uzasadniona opinia z dnia 29 czerwca 2007 r., zarus nr 2006/2281; pkt 66-74).
Skierowana przez Komisjuzasadniona opinia wymienia wprawdzie wyria tylko decyzg
zezwalajca ostatecznie na realizacprzedsiwzigcia budowlanego, a wt pozwolenie na
budowe, ale argumentacja ta ma zastosowaniegak odniesieniu do decyzji zezwaleych
na inne przedswzi¢cia mogce znaczco oddziatywa nasrodowisko.




9. Stanowisko powsze Komisja Europejska uzasadnia tysn za ,zezwolenie na realizacj
przedsgwziecia”, ktérym to pogciem postuguje si dyrektywa 85/337, i z ktérymatzy
okreslone obowizki, naley uwaza¢ caly komplet decyzji wymaganych do rozpeda
realizacji danego przedsvzi¢cia mogicego znaczxo oddziatywa nasrodowisko, a wgc w
rozpatrywanym przypadku: decygzjo srodowiskowych uwarunkowaniach oraz konees;j
wydawar na podstawie Prawa geologicznego i gorniczega (gdr27 Uzasadnionej opinii).
Sama decyzja drodowiskowych uwarunkowaniach nie pozwala bowiemrozpoczcie
okreslonej dziatalngci (czyli na realizag przedsiwziccia), a zgodnie z definigjzawarg
w dyrektywie 85/337, przez zezwolenie na realigquizedstwziccia (wg niezbyt fortunnej
polskiej wersji dyrektywy - zezwolenie na inwestyajozumie st ,decyzi wtasciwej wiadzy
lub wiadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzynmuijgwo do wykonania przedsiziccia”.

10. Jak wskazano g, obowazki wynikajace z art. 10a dyrektywy 85/337 dotycz
przedsgwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko, a wgc takich, dla ktorych
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywardasrodowisko. Wedlug prawa
polskiego do przedsizigé takich nalea wszystkie wymienione w 8 2 rozpadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie dkeria rodzajow przedsivzie¢ mogcych
znacaco oddziatywéd na srodowisko oraz szczego6towych uwarunk@wawiazanych

z kwalifikowaniem przedswzigcia do sporgdzenia raportu o oddziatywaniu g@dowisko,

a take te przedsiwziecia z § 3 tego rozpogdzenia, dla ktdérych na etapie wydawania decyzji
srodowiskowej przeprowadzona byta ocena oddziatywaakrodowisko (z raportem).

11. Zgodnie z ustayvOOS, zapewnienie prawa dadu organizacjom ekologicznym (aqgi
dopuszczenie ich na prawach strony do ggasiania, bo tylko wéwczasetla mogty sktada
odwotanie od wydanej koncesji i skardo sidu) wiaze st z przeprowadzeniem procedury
udziatlu spoteczestwa przy wydawaniu danej decyzji - zgodnie bowienart. 44 ustawy
OOS, organizacje ekologiczne mgdoraé udziat na prawach strony w pegbwaniach,
w ktérych przeprowadzagsprocedug udziatu spoteczestwa.

12. Wswietle opisanych wkej wymaga, dla zapewnienia zgodém projektowanej ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z dyrekiywalezatoby art. 33 nadabrzmienie:

»33. Przed wydaniem koncesji dla przegigziccia mogcego znaczo oddziatywa na
srodowisko, organ wkkiwy do jej wydania zapewnia glivosé udziatlu spoteczestwa
W posgpowaniu, zgodnie z przepisami ustawy z dnia Zlziarnika 2008 r. o udagbnianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetst®/a w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania feodowiskd.

13. Propozycja zmiany art. 33 przedstawiona w tgkMac sejmowych przez posta
Matuszewskiego, aby skie: proponowan tres¢ art. 33 i nada mu brzmienie: |Jdziat
spoteczéstwa jest zapewniony na Xlym z etapow pagiowania administracyjnego
w trakcie procedury koncesyjnej (zgodnie z praweB) [4]” idzie w dobrym kierunku,
poniewa po pierwsze (i przede wszystkim) usuwa ogranigagprawa organizacji tég art.
33, a po drugie prébuje zapewmrzeprowadzenie procedury udziatu spotéspsa.

W proponowanej przez posta Matuszewskiego wergeps ten bytby jednak na tyle
nieprecyzyjny,ze w praktyce nie bytby nitiwy do zastosowania (nie bytoby wiadomo na
czym miatoby polega ,zapewnienie udziatlu spotearswa na kadym etapie procedury
koncesyjnej” - czy mialoby to oznaczaze procedura powinna byprzeprowadzana
kilkakrotnie podczas wydawania koncesji? | na pads jakich przepiséw miataby by
przeprowadzana?).




Dlatego te nalezy zaproponowaprzedstawione wiej w pkt 13 brzmienie przepisow.

Uczestnictwo stron w procedurze wydawania koncesjina podstawie prawa
geologicznego i gorniczego

14. W projekcie ustawy zawartej w druku sejmowyns9d @roponuje siumieszczenie art. 41
0 nastpujacej treci:

Art. 41. 1 Jeeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami ppswa: prowadzonych na
podstawie niniejszego dzialu w odniesieniu do dinakci wykonywanej w granicach
nieruchomdci gruntowych g ich wiasciciele (£ytkownicy wieczi)

2. Stronami pogpowa: prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu nievigsciciele
(uzytkownicy wieczigi)nieruchomeci znajdugcych s¢ poza granicami projektowanego albo
istniegcego obszaru goérniczego lub miejscami wykonywastiétrgeologicznych.

3. Jeeli liczba stron pogpowania jest wiksza nt 20, organy administracji zawiadamigj
o decyzjach i innych czynfach w drodze obwieszezezamieszczanych w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach tych organéw ovazsposbdb zwyczajowo prayj w danej
miejscoweci.

4. Dokonanie zawiadomienia w sposob éknmey w ust. 3 nie wykza obowizku doeczenia
decyzji i pism wnioskodawcy, przedisorcy oraz podmiotom ohgionym obowjzkami
okreslonymi w ustawie lub ustalonymi na podstawie pra@piustawy.

5. Bez wzgdu na liczlg stron posgpowania prowadzonego na podstawie niniejszego ulziat
przepis ust. 3 stosujeesiw posgpowaniu dotyczcym stwierdzenia wygaiecia koncesji
z powodwmierci lub likwidacji przedgbiorcy.

6. Obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Infgirfablicznej, o ktbrym mowa w ust. 3,
usuwa st po uptywie roku od dnia, w ktérym decyzja stataositateczna.

15. O ile tré¢ ustpow 3-6 nie budzi watpliwosci, to naley rozway¢ zgodndé¢ z prawem
wspolnotowym ust. 1i 2.

16. Jak wskazano vigj, w odniesieniu do przedsizie¢ zaliczonych do magych znacaco
oddziatywa na srodowisko (na temat rozumienia tego quig - zob. pkt 10 powag)),
dyrektywa 85/337 wymaga, aby cztonkowie zainteresway spoteczni@i mieli mazliwosé
odwotania st od decyzji zezwalagej na ich realizagj a take ztazenia skargi doaglu.

Jak wskazano wagj (pkt 9), dyrektywa wymaga, aby dgstdo procedury odwotawczej
zagwarantowany byt na wszystkich etapach zatwiendzgrzedsiwzigcia mogcego
znacaco oddziatywd nasrodowisko.

17. Art. 10a dyrektywy wymaga, aby prawo deds przystugiwato osobom mgym
w sprawie wystarczagy interes.
Pojciu temu odpowiada pggie strony, o ktdrym mowa w art. 28 Kpa.

18. Wypetnienie tego opisanego ey wymogu dyrektywy wymaga, aby zapewnie krag
stron w posipowaniach dotycrych koncesji na dziataldé zaliczam do przedsiwzigé
mogacych znaczco oddziatywa na srodowisko okrélany kedzie na zasadach ogdinych,
czyli zgodnie z art. 28 Kpa, bez sztucznegogania kegu stron.

Tymczasem w proponowanych gigach 1 i 2 artykutu 41 ograniczatbyalgrstron wyhcznie
do widcicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomdoi, na ktorych prowadzona jest




dziatalnag¢, wykluczahc inne osoby, na ktorych nieruchofnboddziatywataby prowadzona
dziatalng¢ (sasiadow).

19. Wwietle powyzszych wyjdnien nalery zaproponowa wprowadzenie do art. 41 gpu
2a w brzmieniu:

2a. Ust. 1 i 2 nie mgj zastosowania w odniesieniu gozeds¢wzie¢ mogicych znaczco
oddzialyw& na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3Zgmmernika 2008 r.
o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetst®&/a w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskd.

20. W toku prac legislacyjnych poset Matuszewskpraponowat, aby art. 41 nada
brzmienie:

»Art. 41. Stronami pogpowa: prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu wesigniu
do dziatalngci wykonywanej w granicach nieruchosobgruntowych g ich wiasciciele oraz
osoby fizyczne i prawne ebg oddziatywaniemzytkowania gorniczego, jednostki samgita
terytorialnego widciwe terenowo, organizacje spoteczne w rozumienidziatu
spoteczgéstwa w ocenie oddziatywania przegigtic¢ nasrodowiskd [4].

Ustepy 2-5 proponuje sinatomiast usut ze wzgédu na toze ,te kwestie reguluje Kpa”.

21. Czs¢ pierwsza tej poprawki Stronami posfpowa: prowadzonych na podstawie
niniejszego dziatu w odniesieniu do dziataitiowykonywanej w granicach nieruchosfob
gruntowych g ich wiaciciele oraz osoby fizyczne i prawne d@bj oddziatywaniem
uzytkowania gorniczegoidzie dalej nt wymaga tego dyrektywa 85/337, poniemszeroko
(i- jak sk wydaje - zgodnie z art. 28 Kpa) okia krag stron nie tylko w odniesieniu do
przedsgwzig¢ mogcych znacaco oddzialywéd na srodowisko, ale do wszystkich
przedsgwziec.

Rozwigzania idice dalej nt wymaganie dyrektywyasoczywicie z t dyrektyws zgodne,
dlatego té mazna poprzé wprowadzenie zacytowanej] wsj czsci przepisu (zamiast
proponowanego w pkt 19 powsj ustpu 2a).

22. Pozostale gici zacytowanego w pkt 20 proponowanego przepisu agap pewnego
komentarza.

a) Fragment poprawki o &@: ,Stronami (...) & (...) organizacje spoteczne w rozumieniu
udziatu spoteczstwa w ocenie oddziatywania przegigzie¢ na srodowisko” jest zupetnie
niezrozumiaty i nie spetniaja zaonego prawdopodobnie celu polegago na przyznaniu
organizacjom okrdonych uprawnié w postpowaniu.

Cel ten zostanie spetniony przez proponowanyeivyw pkt 12) art. 33. Zacytowany g
fragment zdania natg zatem wykréli¢.

Na marginesie naly wskazg, ze organizacja spoteczna w pgstwaniu wysgpowa maze
jako podmiot na prawach strony, a nie jako stroohylja ze sama jest wigicielem
nieruchoméci, wtedy jednak wyspuje w roli wi&ciciela, a nie wypetnia swoich celéw
statutowych).

b) Takze wiasciwe miejscowo jednostki samadu terytorialnego magzost& uznane za
podmioty na prawach strony (nie za strony). W padiu wec, gdyby byta wola polityczna
uznania jst za podmioty na prawach strony, doddrnhaleatoby doda usep w brzmieniu:




»W posgpowaniach prowadzonych na podstawie niniejszegahdaitasciwe miejscowo
jednostki samoru terytorialnego magwysepowa’ na prawach strony, jé zgtosz; cheé
uczestniczenia w okflenym posgpowaniu.”

[Il. Przepisy dotycace uprawnien gmin do decydowania o kierunkach zagospodarowania
przestrzennego w posipowaniach z zakresu Prawa geologicznego i gornicaeg

1. Projekt ustawy ustanawia procegdunjawniania zi@ kopalin w planach zagospodarowania
przestrzennego oraz pawary z nia procedu¢ udzielania koncesji na prowadzenie dziatébno
w zakresie wydobywania kopalin ze ztda kton sktadaj sig m.in. nastpujace elementy:

Projekt definiuje ztaa kopalina jako paturalne nagromadzenie mineratdw, skat oraz innych
substancji, ktdrych wydobywanie fe@rzyniécé korzyé¢ gospodarcz.” (art. 6 ust. 1, pkt 17).

Wedtug art. 94 projektu udokumentowanezat&kopalin podlegaj ujawnieniu w studiach
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmigjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagespwania przestrzennego
wojewodztw

Art. 7 projektu okréla sposob podejmowania i wykonywania dziatatnogeologicznej

i gorniczej, w ten sposoOlye jest ono gozwolone tylko wéwczas,z¢d nie naruszy ona
przeznaczenia nieruchodm okrelonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w athnych przepisach.A w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenneggst, dopuszczalne tylko woéwczaggjenie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchaicioustalonego w studium uwarunkowa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz whogich przepisach.

Projekt okréla sposdb wspoétdziatania organu koncesyjnego znamajednostek samaydu
terytorialnego w procedurze udzielania koncesjew $posob w art. 23 ust. 2, wedtug ktérego
»W odniesieniu do dziataldoi prowadzonej poza granicami obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zalokopaliny wymaga opinii wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wdaiwego ze wzgllu na miejsce wykonywania zamierzonej
dziatalngici;

2) wydobywanie kopalin ze z{¢gpodziemne bezzbiornikowe magazynowanie substhoji
podziemne sktadowanie odpadow wymaga uzgodniem@tem (burmistrzem, prezydentem
miasta) widciwym ze wzgtlu na miejsce wykonywania zamierzonej dziakandryterium
uzgodnienia jest zgodnd zamierzonej dziatalngi z przeznaczeniem lub sposobem
korzystania z nieruchorfa okreflonym w sposéb przewidziany w art. 7.

2. Przytoczone przepisy projektu oznagzae jednostki samoarlu terytorialnego maj
prawny obowizek ujawniania w studiach uwarunkawa kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin miejscowych planach zagospodaia przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw udokiowane ziga kopalin. Innymi
stowy, z momentem, gdy gmina (lub samglawe wojewddztwo) otrzyma informac]
o istnieniu udokumentowanego z&ékopalin, ma prawny obowiek ujawné t¢ informacg
wymienionych wyej dokumentach planistycznych. Sformutowanie uste&qpodlegag
ujawnieniu” oznacza bowiem generalny obgeek wi&Eciwych organdéw dokonania
ujawnienia.




3. Z ujawnieniem udokumentowanych zlkopalin w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w studium uwarunkaweierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
gmin wynikap dla gmin istotne konsekwencje prawne. Te dokumeldgistyczne okrgaja
bowiem ,przeznaczenie lub sposéb korzystania” zucigomdaci objetych, odpowiednio,
studium lub planem. Z momentem ujawnienia udokumeahych 2zt kopalin

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennkedpo w studium uwarunkowa

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmiresloke zostaje przeznaczenie lub
sposOb korzystania z nieruchofop w ramach ktorych udokumentowano zaokopalin.
Przeznaczeniem tym jest wydobywanie kopalin zezzt@a& sposéb Kkorzystania

Z nieruchoméci musi uwzgtdniat to przeznaczenie. Wynika z tega gminy, na ktorych
terenach stwierdzono istnienie udokumentowanych ktipalin musz ujawnic te ztoa w
swoich dokumentach planistycznych$agawnienie to oznaczaz iprzeznaczenie i Sposob
korzystania z nieruchonda jest ustalony przez ustawodaw€&miny nie maj wigc, w tym
zakresie, uprawnfedo odmiennego okékenia sposobu przeznaczenia i sposobu korzystania
z terendw, na ktérych stwierdzono udokumentowangazkopalin. W tym zakresie projekt
pozbawia gminy ich uprawne do decydowania o kierunkach zagospodarowania
przestrzennego.

4. Co wkcej, wedlug analizowanego projektu, organy wykorssvgmin (wéjt, burmistrz,
prezydent miasta) wdaiwe ze wzgtdu na miejsce wykonywania zamierzonej dziat&tno
nie map mazliwosci rzeczywistego wptywu na udzielenie koncesji neowadzenie
dziatalngci w zakresie wydobywania kopalin ze zidWedtug projektu wydanie decyzji
koncesyjnej wymaga, co prawda jego uzgodnieniazpagan wykonawczy gminy, ale
wytacznym kryterium uzgodnienia jest zgod@amierzonej dziatalrfoi z przeznaczeniem
lub sposobem korzystania z nieruchadpio To przeznaczenie nieruchofed i sposob
korzystania z nieruchomo s z& gminie narzucone w ramach ujawnienia
udokumentowanych zikopalin w miejscowym planie zagospodarowania frzeesnego
lub w studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

5. Art. 94 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2) projektu ustdPrawo geologiczne i gornicze pozbawiaj
gminy, na ktorych terytorium udokumentowano zzaokopalin, z przystugagego im
uprawnienia do decydowania o zagospodarowaniu fpzeesiym tych jednostek samadz
terytorialnego, zarbwno w wymiarze ogoélnym (poprzeastalenie kierunkéw
zagospodarowania w ramach planowania przestrzehrjagoi w wymiarze konkretnych
przedsgwzi¢é¢ (poprzez brak madiwosci wptywu na decyzje o koncesji na wydobywanie
kopalin ze zia potazonych na terenie gminy).

6. Uprawnienie do decydowania o zagospodarowanaesprzennym gminy jest jednym
z uprawni@é skiladajcych seé na konstytucyjnie chronian samodzieln& jednostek
samoradu terytorialnego. Uprawnienie do decydowania cospgdarowaniu przestrzennym
gminy stanowi bowiem podstawowe zadanie wtasne gndigodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnym (Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95, ze zm.)
»Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty fialdo zadda wilasnych gminy | dalej
»W szczegllngi zadania wilasne obejmyujsprawy 1) tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchom@ciami, ochronyrodowiska i przyrody oraz gospodarki wodhelNalezy zwrécic
uwag na fakt, ze zadanie ksztattowania tadu przestrzennego zostgimienione jako
pierwsze zadanie wkasne gminy,&aadczy o jego podstawowym dla gminy znaczeniu.




7. Zasada samodzieliwm jednostek samogdu terytorialnego wynika obecnie bezpanio z

art. 163-172 Konstytucji RP. W szczeg&looart. 165 ust. 2 Konstytucji RP stanovie

»,Samodzieln&@ jednostek samogdu terytorialnego podlega ochroniegdowej” Zasada
samodzielnéci jednostek samosdu terytorialnego zostata potwierdzona w wielu vkach

Trybunatu Konstytucyjnego (zob. sprawy K 5/94, KO®B/ K. 1/96, K. 13/97, K. 40/97,
K.38/97).

8. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,kgnstytucyjne prawa i obowdki samorzdu
terytorialnego uksztattowane zostaly przede wskgstlkv oparciu o zasad jego
samodzielnéci. Oznacza to,ze jednostki samogziu terytorialnego wykong¢ zadania
publiczne uczestnigzw zakresie okrdonym przez ustawodawon sprawowaniu wiadzy
w granicach przyznanej im przez prawo i prawem olmeej samodzielngi. Przepisy Matej
Konstytucji w_sferze prawa publicznego zasadmodzielnéci gminy wizaly z tym, ze
Jednostki samordu terytorialnego wykonajprzystugugce im zadania publiczne w imieniu
wiasnym i na wtasnodpowiedzialné’ (podkr. moje — M.S.Jart. 71 ust. 2) (...{Wyrok TK
sygn. K.22/98, Uzasadnienie, pkt 2, akapit 4).

9. Te linig¢ orzecznictwa zbudowanw oparciu 0 przepisy Matej Konstytucji Trybunat
utrzymuje rownie po wegciu w zycie Konstytucji RP z 2 Kwietnia 1997 r. W sposéb
wyrazny stwierdzit to w uzasadnieniu wyroku z dnia 1bidyia 1997 r.: Doda’ naley, ze
Konstytucja nie tylko zachowata dotychczasowe [syepdnoszce s¢ do samorzdu
terytorialnego (art. 70-75 Matej Konstytucji), ajle wyranie rozbudowata i wzmocnita (art.
163-172 Konstytucji RP) poddgy ochronie gdowej poeczenie samodzielda jednostek
samorzdu terytorialnegd. (sygn. K.13/97).

10. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjneg&gnstytucyjna zasada samodzigiciosamorzdu
terytorialnego wize rownie€ ustawodawg To oznaczaze samodzieln@ gmin made by
przez niego ograniczona w drodze ustawy i to podimkaem,ze owe ograniczenia znajduj
uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych waitch?” (Wyrok TK sygn. K.22/98,
Uzasadnienie, pkt 2, akapit 7). Nie ulegatpliwosci, ze jezeli analizowane przepisy projektu
ustawy Prawo geologiczne i gornicze zogtachwalone i wejg w zycie przestanka formalna
ograniczenia, tj. forma ustawy, zostanie spetniona.

11. Nic nie wskazuje jednak na to, aby spetnioranalizowanym przypadku byta przestanka
materialna. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ograenie musi mi& uzasadnienie
w konstytucyjnie chronionych wadciach. Nie ulega watpliwosci, ze wartgci te powinny
mie¢ charakter interesu publicznego a nie interesuvindiyalnego. Nie mina przyaé, ze
interesem  publicznym, ktory uzasadnialby ograniezenkonstytucyjnej zasady
samodzielnéci gminy jest wydobywanie kopalin ze zt6

Po pierwsze, wydobywanie kopalin ze zkianowi realizagjindywidualnego interesu
przedsgbiorcy, ktory jest zainteresowany uzyskaniem lulgskat koncesj w tym zakresie.
Chocia wg art. 22 Konstytucji, obowtuje w Polsce swoboda dziataleogospodarczej, to
realizacja tej swobody przez indywidualnych przeoisircOw nie stanowi realizacji interesu
publicznego, ale wkaie interesu indywidualnego.

Po drugie, nie sposob prayj ze wszdzie tam, gdzie udokumentowano istnieniezzté
kopalin, interes publiczny przemawia za ich eksglog. Przygcie takiej tezy stoi
w sprzecznéci z okr&lona w art. 5 Konstytucji zasadzréwnowaonego rozwoju. Interes
publiczny (cel publiczny) jest kategeriobiektywry i nie zaley od arbitralnych ustafe
dokonanych w tym zakresie przez organy wiadzy wgkeerej lub ustawodawc




12. W konsekwencji naky stwierdzt, ze okrglone art. 94 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2) projektu
ustawy Prawo geologiczne i gornicze ograniczemecsizielngci gminy, w zakresie w jakim
pozbawia gminy, na ktérych terytorium udokumentowaroza kopalin przystugacego im
uprawnienia do decydowania o zagospodarowaniu {pzegsym, nie znajduje uzasadnienia
w konstytucyjnym systemie waid i tym samym jest niezgodne z art. 165 ust. 2 $€giucji
RP.

13. W toku prac parlamentarnych poset Matuszewskdst poprawk [4], w art. 94 projektu
ustawy, wedtug ktorej przepis ten ma otrzyrbazmienie:

YArt. 94, Udokumentowane wody podziemne, w grashigarojektowanych stref ochronnych
Uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikbw wod podzietmnymodlegag ujawnieniu
w studiach uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmiajscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz plaragospodarowania przestrzennego
wojewodztw.

Poprawk te nalezy ocené, jako propozyg wytaczenia spod ,ujawniania’
w dokumentach planistycznych gmin udokumentowanytdz kopalin. Propozycja ta
zastuguje na akceptacjgdyz usuwa z aktu prawnego mechanizm narzucania gmijooaz
samoradowym wojewddztwom) kierunkow ich rozwoju zwanych z wydobywaniem
kopalin.

14. W celu usugcia stwierdzonej niekonstytucyjgm zapisu art. 23 ust. 3 pkt 2) naje
takze usum¢ zwiazanie organu wykonawczego gminy w procedurze uzgodn przed
wydaniem koncesji przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruskhbokreslonym
W sposOb przewidziany w art. y@ko wylacznym kryterium uzgodnienia.

W tym zakresie proponujecsskrelenie w art. 23 ust. 3 pkt 2) frazykryterium
uzgodnienia jest zgodnd zamierzonej dziatalngi z przeznaczeniem lub sposobem
korzystania z nieruchoria okreslonym w sposéb przewidziany w art. 7.

dr Marcin Stoczkiewicz radca prawny Magdalena Bar

Przypisy:

[1] Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

[2] Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

[3] Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 398w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektére przedsivziecia publiczne i prywatne naodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 5.07.128%m.)

[4] Tres¢ propozycji na podstawie informacji uzyskanych Xi@tariatu Komisji Samoezlu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej, odpowiedzialnego za praPodkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenisadawego
projektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze Kdru1696).




